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Alates 2001. aasta jaanuarist joustus tdies mahus puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus,
mille alusel on inimestel, kellele on miaratud puue, digus saada puuetega inimeste
sotsiaaltoetuseid. Seaduse eesmirk on puuetega inimeste iseseisva toimetuleku, sotsiaalse
integratsiooni ja vordsete voimaluste toetamine puudest tingitud lisakulude osalise
hiivitamise kaudu.

Nelja aasta jooksul on vilja kujunenud praktika puude méadramisel ja toetuste maksmisel,
mis alati ei toeta seaduse eesmirki, seetdttu soovitakse kiesoleva kontseptsiooniga vilja
tootada suunised, kuidas arendada puuetega inimestele sotsiaaltoetuste maksmise
pohimotteid.

Kontseptsiooni iiheks eesmirgiks on rohkem siduda t66turg, todturuteenused ja
toetustesiisteem julgustades tooealisi puudega inimesitodle asuma ning toetades neid t661
kdimisel. Samas ei jaeta kdrvale ka neid, kes t661 kindlasti kdia eisaa.

Seega on iilesandeks puude raskusastme mddramise tingimuste ja korra muutmine nii, et
toetuste mote oleks tagada inimeste suurem iseseisvus, hiivitades osaliselt puudest tingitud
lisavajadusi ning lisades asjaolu, et isiku vdimalik t66le asumine oleks osa toetuste
taotlemise ja saamise protsessist.

1. Kehtiv puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadus ja probleemid
1.1. Praeguse puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse iildised pohimotted

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seadusel (PISTS) eesmérk on puuetega inimeste
iseseisva toimetuleku, sotsiaalse integratsiooni ja vordsete voimaluste toetamine puudest
tingitud lisakulude osalise hiivitamise kaudu.

Puue on defineeritud kui inimese anatoomilise, fiisioloogilise vdi psiiiihilise struktuuri voi
funktsiooni kaotuse voikorvalekaldena, millest tingituna inimene vajab korvalabi,
juhendamist vdi jarelevalvet (vt teisi definitsioone lisas 1). Puude raskusastme méaédrab ja
lisakulud tuvastab arstliku ekspertiisi komisjon voi ekspertarst. Seejuures voetakse
madramisel arvesse iga inimese terviseseisundit; tegevusvoimet; korvalabi, juhendamise ja
jarelvalve vajadust, mis on suurem inimese tavalisest eakohasest abivajadusest; samuti
korvalabi ja juhendamise vajadust, mis esineb inimestel tehniliste abivahendite kasutamisele
vaatamata; elukeskkonda; puudest tingitud lisakulusid ning rehabilitatsiooniplaani
olemasolul selles ettendhtud tegevusi. Nende andmete pdhjal médratakse voi jaetakse
madramata puude raskusaste — siigav, raske voi keskmine puue.
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Puude raskusastet maddratakse tdhtajaga kuus kuud kuni kolm aastat, kuna puude raskusaste
voib rehabiliteerimise, abivahendite kasutamise, elukeskkonna kohandamise voi muude
asjaolude mdjul muutuda. Vanematele isikutele kui 65 aastat voib miédrata puude
raskusastet ka tdhtajatult.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetustele annab diguse keskmine, raske voi siigav puue, vastavad
sotsiaaltoetused on jargmised (neist esimesed neli on igakuised toetused):

puudega lapse toetus;
puudega taiskasvanu toetus;
hooldajatoetus;

puudega vanema toetus;
Oppetoetus;
rehabilitatsioonitoetus;
taienduskoolitustoetus.

Nou,scwWwNE

Sotsiaaltoetuse médr on 2005. aasta riigieelarve seaduses2 sétestatud 400 krooni, mis on
aluseks PISTS sidtestatud toetuste arvutamisel.

Kehtiva PISTS1alusel makstavat puudega tdiskasvanu toetust késitletakse Euroopa
Uhenduse Ndukogu méiruse nr 1408/71 valguses kui erihiivitisi, mis on kantud lisasse II,
mis tdhendab seda, et puudega inimese liikkumisel {ihest liitkmesriigist teise, toetust isikule
teise litkkmesriiki jdrele eisaadeta, st ei ekspordita. Samas puudega lapse toetuse,
hooldajatoetuse, puudega vanema toetuse ja dOppetoetuse puhul eksporditakse.
Rehabilitatsioonitoetus on oma iseloomult mitterahaline haigushiivitis, st raviteenus ja
seepdrast eiole seda samuti kantud lisasse II.

1.2. Probleemi olemuse ja ulatuse miératlemine

2003. aastal oli Sotsiaalkindlustusameti3 andmetel Eestis 97 730 puudega inimest,
sealhulgas 5 125 last. Mérkusena tuleb 6elda, et puue vdib olla midratud tegelikult veelgi
suuremale hulgale inimestele, kuid siin vélja toodud hulgale inimestele makstakse puudega
tdiskasvanu ja puudega lapse igakuist toetust. Kogu elanikkonnast moodustab puuetega
inimeste osakaal 7,2%.4 Viljamaksed 2003. aastal puudega tdiskasvanu ja puudega lapse
toetustele on olnud 467 649 600 krooni.

2002. aastal oli Eestis 93 717 puudega inimest, neist 4923 last. Véljamaksed igakuistele
toetustele olid siis 453 971 500 krooni. Seega on aastaga puuetega inimeste arv kasvanud
4013 inimese vorra ning sellest tulenevalt suurenenud ka véljamaksed toetustele. Siiski peab
taustsiisteemis arvestama ka asjaolu, et teatud perioodi tagant toimub puude raskusastme
madramisi rohkem, kuna saab 14bi kolme aastane enim maééaratud intervall.

Vaadeldes puuetega inimeste osakaalu tdisealisest elanikkonnast maakonniti tabelis 1 on
ndha, et ennekdike on puudega inimesi Louna-Eestis, so Tartu, Jogeva, Valga, PSlva ja
Voru maakonnas.5 Statistikaameti andmetel on nendes maakondades t66tuse méér vastavalt
5,3;15,8;7,9; 13,7; 10,4%. Sellest tulenevalt vdoib arvata, et puuetega inimeste toetused on
osutunud vaesuse leevendamise- voipensionilisalaadseteks elementideks. Siiski ei saa seda
kindlalt vdita. VOimalik, et iihe niitena on nendes maakondades puuetega inimeste osakaal
elanikkonnas suurem seetdttu, et inimesed on seal palju seotud néiteks pdllumajandusega,
kus on tarvis teha sageli rasket flitisilist t66d.
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Tabell

Puuetega inimeste osakaal tiisealisest elanikkonnast maakonniki
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Allikas: Rahandusministeerium, Kohalike omavalitsuste talitus, 2004.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste eelauditi6 tulemused néitasid, et 2001. aastal oli 63-
aastaste ja vanemate inimeste osakaal esmase puude raskusastme médramise puhul 63,7%.
2002. aastal aga juba 64,7%. 2005. aasta esimese jaanuari seisuga moodustavad
pensioniealised 64,0% kogu puuetega inimeste arvust. Arvestades asjaolu, et elanikkond
vananeb, saab jireldada, et pensioniealiste arvelt vOib aastate jooksul suureneda ka
puuetega inimeste osakaal.

Puuetega inimeste sotsiaaltoctuste eesmargiks on aidata puuetega inimestel katta kulutusi,
mis neil on oma erivajaduste tottu suuremad kui teistel inimestel. Kitsaskohaks on osutunud
,Hlisakulude moiste. Kuivord ,.lisakulud* on piiritletud vaid sdnadega ,puudest tingitud*.
Puuetega inimeste sotsiaaltoetuse seaduse §7 gl jirgi makstakse puudega tdiskasvanu
toetust puudest tingitud lisakulude hiivitamiseks ja rehabilitatsiooniplaani olemasolu korral
selleks ettendhtud tegevusteks, vilja arvatud ravikindlustuse ja riigieelarve muudest
vahenditest finantseeritavateks tegevusteks. Seaduses ja selle alusel vastu vdetud
rakendusaktides ei ole tdpsemalt lisakulude mdistet ja kriteeriumeid lahti seletatud.

Uhe soovitusena on siseaudiitorid puuetega inimeste sotsiaaltoetuste auditi Idpparuandes?
soovitanud m &dratleda lisakulude kompenseerimise/osalise hiivitamise taotlemise alused
esmalt kontseptsiooni tasemel ning samuti madratleda sobiva taseme digusaktis, milliste
lisakulude osalise hiivitamise taotlemine on pdhjendatud, et lisakulude tekke iile saaks
objektiivselt ja iihtsetel alustel otsustada. Samas eisaa méirkimata jitta, et kuna puudeid on
erinevaid, siis on ka isikute vajadused viga erinevad. Uhele inimesele vdib puudest tingitud
lisakuluks osutuda eriliiki transpordi, teisele erinevate abivahendite, kolmandale kdrvalabi
ja jarelevalve jne vajadus. Sageli vdivad lisakulusid pdhjustada mitmed erinevad vajadused
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kombinatsioonis.

Niitena voib tuua Tallinna Halduskohtu otsuse8 llona Talvariasjas, kus tunnistati kehtetuks
SKA vaidluskomisjoni 24.01.02 otsus nr 2 ning mdisteti vilja kahjuhtivitis. Sisuliselt algselt
isikule puuet ei midratud, kuna tal puudusid vajadus korvalabi jirele, ehkki tal oli kiill
funktsioonikaotus, st ei saanud ilma abivahendita liikuda. Isik kaebas otsuse edasi
vaidluskomisjoni, mis jittis muutmata esialgse Tallina Pensioniameti arstliku ekspertiisi
komisjoni otsuse. Isik kaebas otsuse halduskohtusse, kus tunnistati, et puudub pidev
kdrvalabi ja juhendamise vajadus, kuid siiski viidati lisakulude olemasolule, mis seisnes
taksosoidukuludes. Menetluse kidigus midras Tallinna Pensioniameti AEK isikule keskmise
puude, seejuures enne kohtuasjas otsuse tegemist, ilma et isiku olukorras oleks midagi
muutunud. Seega kohus otsustas tiihistada esialgse arstliku ekspertiisiotsuse ja SKAI
hiivitada digusvastase haldusaktiga tekitatud kahju, lisaks kohtukulud.

Kiisimus tekib, kas kriteeriumid puude middramiseks on iiletildse diged ning teiseks, kas
lisakuludena késitleda naiteks taksokulusid, kui isik on voimeline abivahendi abil ise
liikkuma, kuid vajab transporti pikemateks sditudeks nagu seda vajavad ka ilma puudeta
inimesed.

Voib arvata, et pracguse seaduse eesmirk on liiga laiapiiriline, iihe seaduse raames piiratud
ressursside tingimustes soovitakse saavutada paljut, mis voib kaasa tuua ebavordse
kohtlemise iihiskonnas, st need kes tegelikult toetust ja teenuseid vajavad eisaa teotusi
piisavalt vdi teenuseid kvaliteetselt, kuivord surve puude raskusastme médramiseks ja
toetuste saamiseks toimetuleku eesmérgil on iileméara suur.

Samuti puudub praeguse olukorra juures inimestel motivatsioon toetusest loobuda juhul kui
koik tema tegelikud vajadused on kaetud. Vaidluskomisjonis on esile kerk inud isegi
vastupidine olukord, kus inimesed keelduvad ravist sellepérast, et ei soovi ilma jéddda
toetusest. Samuti on ministeeriumisse poordutud kiisimusega, kas eiole voimalik
garanteerida isikutele seda, et to6le asudes nende puude raskusastet (ja seega ka toetust)
jargmise arstliku ekspertiisiga ei vihendataks, andmata endale aru, et to6le minnes
toendoliselt isiku lildine majanduslik olukord paraneb isegi juhul, kui toetuse summa
vaheneb.

Kokkuvotvalt voib 6elda, et seadus eiole oma iildist eesmérki taitnud. Algselt hakati toetusi
maksma inimestele seetdttu, et teenuseid ei olnud kdigis piirkondades vajalikul tasemel
pakkuda. Ei toiminud turumajanduslik loogika — kui on raha ja ndudlus teenuste jérele,
tekib ka pakkumine. Kdesoleval hetkel saab 6elda, et arenenud on kiill teenused, kuid siiski
inimesed eikasuta sageli sotsiaaltoetusi sihipdraselt makstes lisakulude (sh teenuste) eest,
mis on puudest tingitud. Toetusi makstakse {ihes miidras suurele hulgale inimestele ning
rahaliste piirangute tottu eiole voimalik toetusi tdsta, sest on ilmne, et teenuste hinnad
kasvanud palju, ent toetuste midr mitte. Samas voib arvata, et tihti on toetused osutunud
toimetuleku rahaks.

2. Kontseptsiooni tipsem sisu ja mojud
2.1. Soovitavad lahendused ja erinevad voimalikud abindud nende saavutamiseks

Jargnevalt tutvustatakse 5 1dhenemist, mis voiksid aidata kaasa praeguse olukorra
muutmisele. Kirjeldatavad lihenemist on saadud koost6ds Eesti Puuetega Inimeste Koja ja
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teiste puuetega inimeste poliitika ekspertidega. Siiski eiole ikskikirjeldatav ettepanek
terviklahendus praeguse olukorra muutmiseks. Kuid erinevaid ettepanekuid ja soovitusi
arvestades ja kombineerides on voimalik kujundada lahendused praegustele probleemidele.

2.1.1. Ettepanek 1

Eesti Puuetega Inimeste Koda on teinud ettepaneku muuta puude méadramise kriteeriume
loobudes korvalabi vajaduse midramisest ning seades selle asemel lisatingimuseks
abivahendite kasutamise vajaduse. Nende poolt pakutud puude raskusastme méidaramise
jaotuse pohimdte oleks jargmine:

e keskmine puue —inimese anatoomilise, flisioloogilise voi pstitihilise struktuuri vi
funktsiooni kdrvalekalle, mida on vGimalik osaliselt kompenseerida abivahenditega sellisel
maaral, et isik ei vaja kdrvalabi v6i juhendamist;

e raske puue —inimese anatoomilise, fiisioloogilise v&i psiitihilise struktuuri voi funktsiooni
kaotus voi kdrvalekalle, mida on vdimalik osaliselt kompenseerida abivahenditega, kuid isik
vajab kdrvalabi, juhendamist vai jarelvalvet;

e siigav puue —inimese anatoomilise, flsioloogilise voi pstthilise struktuuri véi funktsiooni
kaotus, midaei ole vdimalik kompenseerida abivahenditega ning millest tingituna vajab isik
kdrvalabi, juhendamist vi jarelvalvet.

2.1.2. Ettepanek 2

Saavutamaks toetuste paremat sihitust tuleks kitsendada seaduse eemirki, mis on hetkel
liiga lai ja soovib hdlmata paljut. Kehtiva PISTS eesmérk on puuetega inimeste iseseisva
toimetuleku, sotsiaalse integratsiooni ja vordsete voimaluste toetamine puudest tingitud
lisakulude osalise hiivitamise kaudu. Antud eesmérki voib kitsendada naiteks nii, et
seadusega piilitak se tagada ennekdike isikute iseseisev toimetulek ning vajadusel
hiivitatakse osaliselt lisakulusid.

Sisuliselt tihendab see seda, et puudega isik saab elada oma kodus, voimalusel kéia t661
ning kui tal on lisakulusid, siis neid talle ka osaliselt riigi poolt hiivitatakse.

Seoses sellega tuleks tipsustada lisakulude mdistet. Lisakulud UK seadusandluses9
tahendavad sisuliselt hiiviseid ja teenuseid, mis on kdigile inimestele tarvilikud, kuid mida
puudega inimesed teatud juhtudel vajavad monevorra rohkem. PShilised lisakulud puuetega
inimestel ilmnevad jargmistes valdkondades:

e transport,

e hooldus,

e dieet/toitumine,
e raviteenus,

e haridus.

Neist koige enam vajatavateks lisakuludeks peetakse hooldus- ja transporditeenust. Seega
tuleks ehk lisakulude moiste defineerida Iibi konkreetse lisavajaduse. Sellisel moel oleks
kirjeldatud meede tdpsema eesméirgiga.

2.1.3. Ettepanek 3
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Kaéesoleva PISTS alusel toetatak se koiki korvalabi vajadusega puudega inimesi sdltumata
nende vanusest vOi positsioonist todturul. Selline lihenemine eiole aga kooskdlas
pohimdttega, et toovoimelised puudega inimestel peavad olema koik voimalused aktiivsesse
tooellu siirdumiseks. Praecgune korraldus ei motiveeri puuetega inimesi t66le minema ning
toetuste korval endale sissetulekut teenima. Seega tuleks iiha enam selgitada puuetega
inimestele, et nende rahaline seis t66le asudes toendoliselt paraneks (vt joonis 1
vasakpoolne graafik).

Kodnealuse ettepaneku eesmirk on toetada ennekdike todealisi, so puudega isikuid vanuses
18-63 (vanuse vahemik on iildine praktika tooealiste inimeste midratlemisel, tipsemalt vt
lisa 2), aga ka eakamaid todtajaid.

Vabariigi Valitsuse koalitsioonilepingus10 on eesmérgina vilja toodud inimeste tooelus
osalemise voimalusiavardavate poliitiliste meetmete arendamine . Seega on vdimalik
PISTS iimber kujundada nii, et see oleks seotud ennekdike tooturu ja todtamisega. Néiteks
puudega isikule, kes on asunud t6dle, makstakse lisaks puudega tdiskasvanu jm toetustele
eraldi todtamise toetust. Seda toetust makstakse vaid teatud perioodi ja juhul kui isiku palk
on niiteks iile kehtestatud keskmise palga, siis toetust ei maksta (sarnane Uhendkuningriigi
tax credit stisteemile11 vt joonis 1 parempoolset graafikut variant A) voi
vanemahiivitiselaadset lahendust, st palga suurenedes todtamise toetus viheneb (joonisel
variant B).

Tax credit siisteemi voib Eesti oludes asendada nditeks maksusoodustuse pakkumisega
tootavale puudega isikule, st tdstetakse maksuvabamiinimumi, kui isik asub todle .

Joonis 1

Toetus

Tadtarmize toetus

" Y

i
Puudega téisk. toetus Puudega tiisk. toetus ¥ I
E :
!
Todnrdirmetuspernsion Tédmdirmetuspension |

! -

" Eeskm. Falk
Tadtn i1k Tadtarr isik palk

Kokkuvotvalt, toetuse timber kujundamise siht on motiveerida puudega inimest aktiivsemalt
osalema to0elus ning toctada seelibi tema iseseisvat toimetulek ut.

2 .1.4. Ettepanek 4

Senine toetuste siisteemi muutmine teenustepdhiseks, mis tihendaks seda, et kdigi toetuste
maksmise asemel tagatakse puudega inimesele teenused talle individuaalselt vajalikus
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mahus. Teisisonu puudest tulenevad erivajadused rahuldatakse riiklike vo1 kohalike
omavalitsuste poolt osutatavate teenustega.

Uleminek teenustele saab olla ilmselt jirk jirguline, kuivord momentaanselt eiole vdimalik
kdigis Eesti piirkondades kvaliteetseid teenuseid pakkuda. Uleriigiliste kvaliteetsete
teenuste arendamiseks peab vilja toddtama ka standardid.

2.1.5. Ettepanek 5

Viimane ettepanek nieb ette, et puude méidramist ja toetusi sellisel moel enam eiole.
Puuetega lastele middratakse eralditoetus lisakulude osaliseks hiivitamiseks, mida
makstakse peretoetuste seaduse alusel. Puude olemasolu hindamine toimub ldbi arstliku
ekspertiisi komisjoni sarnaselt praegusele olukorrale. Tooealistel isikutele makstakse vaid
toovoimetuspensioni, seega ei oleks enam eraldi puudega inimesi ja to6voimetuid inimesi.
Samas on praecgune t66voimetuspension vordlemisi madal ning seetdttu tuleks iile vaadata
pensionimaksmise pohimdtted ses osas, et pracguste toetuste all olevate ressursside arvel
oleks voimalik t60 voimetuspenisoni suurendada.

Pensioniealistele isikutele makstakse vanaduspensioni ning vajadusel on vdimalik
hooldusvajaduse selgitamiseks poorduda geriaatriliste meeskondade poole. Geriaatriline
hindamismeeskond on to6rithm, kes teostab kliendi vajaduste hinnangut ja koostab
individuaalse hooldusraviplaani 12. Hooldusvajaduse koigi vanuses inimeste osas lahendab
kohalik omavalitsus.

2.2. Erinevate pakutud lahenduste eeldatav mo ju

Korvutades alapunktis 1.2. vdlja toodud probleeme ning alapunktis 2.1. lahendusvoimalusi,
voib anda hinnangu, missugune mdju on iihel vdi teisel lahenduskdigul hetkel
eksisteerivatele probleemidele (sisu paremaks mdistmiseks on nii probleemid, lahendused
kui nende mdju koondatud tabelisse 1 lisas 4).

Ettepanekut 1 (EPI Koda) ja probleeme korvutades ning hinnangut andes voib arvata, et
regioonide vahel toob kdnealune variant erisused veelgi rohkem esile. Surve puude
madramiseks voib suureneda, kuna lisaks kdrvalabi vajadusele on puue defineeritud ka
abivahendi ldbi Seega soovivad inimesed endiselt saada toetust ja lisaks on kulutused
abivahendile, mis toob kaasa veelgi suurema toetuse saajate arvu, eriti just pensiondride
arvelt, kuna vanuse kasvades suureneb ilmselt ka abivahendite vajadus (mahkmed,
ratastoolid jne).

Antud variandis eiole puude definitsioon seotud lisakulude olemasoluga, seega selle jargi
puudub vajadus eraldi selgitada lisakulude olemust, kuid selgusetuks jdib, mille alusel siis
toetust makstakse, kas toetuse saamise pohjuseks on ainult puude olemasolu ja kaudselt ka
abivahendi ja hoolduse vajadus. Kuna toetust saadakse sellepérast, et isikul on puue (ei
arvestata vajadusi ja kulusid, mis puudest tingitud), siis tekib mulje, et toetust makstaksegi
igavesti, kuivord puue eiparane. Kui aga selle asemel arvestataks isiku vajadusi, need
tdidetakse, siis on voimalik, et inimene tegelikult toetust iihel hetkel enam ei vajagi. Seega
ei lahenda antud kisitlus probleemi, et inimesed toetustest loobuksid, kui kdik vajadused
kaetud (vt lisa 3). Samutiei lahenda pakutud variant teenuste alafinantseerimise probleemi.

Ettepaneku 2 korral, mille puhul on méiératletud, mis kulude osaliseks katmiseks puudega
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inimesele toetust makstakse, voib hinnata, et langeb &ra see hulk inimesi, kes praegu
puuetega inimeste sotsiaaltoetusi toimetulekurahaks kasutavad. Seega erisused regioonide
vahel ilmselt ei suurene, st toetusi ei saada rohkem suurema t66puudusega piirkondades.
Lisakulusid defineerides tekib kontrollivdimalus saamaks teada, kas isikul tegelikult ka
vajadused eksisteerivad ning kas saadud toetust kasutatakse vajaduste (lisakulude) katteks.
Toendoliselt toetuste saajate arv eikasva pensioniealiste arvelt, kes hetkel sageli puuetega
inimeste sotsiaaltoetusi pensionilisa voi ravimirahana késitlevad. Antud juhul on voimalik
ka, et inimesel on kiill puue, kuid digus toetusi saada ei ole, kuna puuduvad lisakulud. Kuna
on voimalik tdpsemalt kontrollida, kas isikul on lisakulud, siis vilistab see ka voimaluse, et
toetust saavad need, kes seda tegelikult ei vaja. See késitlus tagab inimeste vordse
kohtlemise. Samuti on vdimalik saavutada olukord, kus lisakulude kdrvaldamisel pole
tegelikult isikul edaspidi vajadust toetuse jirele ning lahendusvariant lahendab
motivatsiooniprobleemi loobumaks toetustest, kui vajadused kaetud.

Ettepanek 3 , kus vaadeldakse inimesi eraldi soltuvalt east ning arvestades nende
sissetulekuid, lahendaks olukorra, kus toetuse saajate arv kasvab pensiondride arvelt ning
neis piirkondades, kus on suur toopuudus. Toetusiei oleks voimalik kasutata sihipératult,
kuivord need seotakse isikute todtamisega.

Samas séilib siin vajadus defineerida lisakulud, mis voiksidki olla seotud nditeks
tootamisega. Samuti ei taga see isikute vordset kohtlemist, kuna puudega inimesel, kes on
joudnud pensioniikka, jddvad ikka puudest tingitud erivajadused ja lisakulud. Siiski
motiveerb see lahendusvariant inimesi to6le asuma, kui neile on selgelt ja arusaadavalt
pohjendatud, et majanduslik olukord paraneb t66le asudes.

Ettepanek 4 tooks kaasa kdigi toetuste asendamise erinevate teenustega puuetega
inimestele, samas vdib arvata, et pracgustes Eesti oludes oleks see vordlemisiraske, kuna
esinevad suured erinevused teenuste olemasolus ja kvaliteedis erinevates piirkondades.
Samas voib tekkida huvide konflikt, kus teenus on kéttesaadav iihes, samas kui abivajajad
elavad teises piirkonnas ning nende huvide {ihitamine voib osutuda véga kalliks. Samuti
suureneb teenuse saajate hulk aastatega, kuivord kogu elanikkond vananeb ning ka
teenusesoovijate hulk seelibi suureneb. Teenuste saamine vdoimaldab inimesi ja nende
vajadusi individuaalselt hinnata ning on vdimalik, et inimesed saavad kdik vajalikud
teenused neile sobivas hulgas, mis lahendaks olukorra, kus iihed on vordsemad kui teised.
Ka lahendaks see variant teenuste alafinantseerituse probleemi. Samas on tarvis vélja
tootada standardid teenustele, mis midrgatavalt kahandavad individuaalse lahenemise ideed.

Ettepanek 5 , millega kaotataks kehtiv PISTS ja toetused ei tooks kaasa ilmselt mitte iihegi
probleemi lahendust.

2.2.1. Muud mojud

Kontseptsioonis ei ndhta esialgu ette iihelgi eelpool toodud variantide osas vahendite
suurenemist toetuste tarvis, pigem on eesmirk rahade eesmérgipirasem jaotus ja tipne
sihitus, seega muudatused viiakse 1dbi juba olemasolevate vahendite arvelt. VVaid teenuste
arendamise korral voib vajalikuks osutuda eelarvesse vahendite juurde planeerimine.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetusteks kokku kulus 2002. aastal 574 546 600 krooni ning
2003. aastal 588 751 200 kroonil3. Kéesoleva aasta eclarvessel4 on planeeritud puuetega
inimeste igakuistele toetustele arvestusliku kuluna 570 000 000 krooni.
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Sotsiaalkindlustusameti andmetel esineb 2004. aasta kuue kuu eelarve tditmisel puuetega
inimeste igakuiste sotsiaaltoetuste osas tilekulu 2,25 protsendipunkti vorra, st 570 000 000st
kroonist on kasutatud 297 836 900 tuhat krooni ehk 52,25%.15

Arvestades kontseptsiooni lilesandeid vdib arvata, et ettepanekute koosmdjul ning muutuste
rakendumisel paranevad puuetega inimeste voimalused saada kas teenuseid, vajalikul
médral toetusi voi konkureerida to6turul.

Maiiruse nr 1408/71 moistes ei tuleks muudatusi, kasutades terviklahenduses ettepanekuid 1
voi2. Rakendades ettepanekus 3 pakutud nn tdotamise toetust, tuleks seda ilmselt
eksportida puudega isiku toole asumisel vilismaale, samuti tuleb eksportida
toovoimetuspensione ettepaneku 5 korral, mis omakorda toob kaasa kaudseid kulusid
muudatuste rakendamisel.

2.3. Toogrupi poolt pakutud lahendus

Uhisel diskussioonil16 koos kohalike omavalitsuste esindajatega tdid puuetega inimeste
organisatsioonide esindajad vilja, et lisakulude defineerimine eiole hea mdte, samas kui
kohalike omavalitsuste esindajad seda samas mitu korda vélja tdid. Seejuures otsustati, et

1. puuetegainimeste esindajad tapsustavad oma puudest tingitud lisakulusid, et anda
arvamus, kas ministeeriumi poolt pakutud lisakulusid (variant 2) pohjustavad valdkonnad
katavad nende vajadusi;

2. kindlasti on vaja lle vaadata puude definitsioon ja puude raskusastme maaramise protsess;

3. valtimaks uut norka ja osapooli mitterahuldavat seadust ei tohi eelndu valmistamisega
kiirustada.

Alates 2004. aasta detsembrist on lisaks koos kdinud sotsiaalministeeriumisisene to0 grupp,
mis on kontseptsioonis esitatud ettepanekute kombinatsioonina esitanud oma ndgemuse,
mille kohaselt puuetega inimeste sotsiaaltoetuste midramisel eristatakse tulevikus 3 erinevat
gruppi, kelle puhul ei rakendata enam iihtset ldhenemisviisi. Grupid on 1) lapsed kuni 18 a
vanuseni 2) todealised t66voimelised puudega isikud ning tdotavad puudega pensionirid 3)
pensioniealised mittetodtavad isikud ning 100% t66 voimetud isikud.

e Llapsed:

Puuetega laste igakuiseid toetusi makstakse laste 18-aastaseks saamiseni senise 16-
aastaseks saamise asemel. Vajadus on tingitud sellest, et 16-aastased puudega laste
tooturule pads on keerulisem kui puueteta lastel. Lisaks on tdenéoline, et puuetega laste
Oppimise vajadus on pikaajalisem. Puude raskusastme mddramise juures hinnatakse
tipsemalt lapse lisavajadusi.

T66voimetuspensioni hakatakse maksma alates isiku 18-aastaseks saamisest (mitte 16-
aasaseks saamisest, nagu praegu).

2. Tooealiste ja tootavate eakate puhul on terviklahenduseks kombinatsioon ettepanekutest
2,3jad.

Tooealiste puuetega inimeste hindamine seotakse varasemast rohkem toturu ja todle
padsemisega. Tapsustatakse ja defineeritakse puuetega inimeste puudest tingitud
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lisavajadused, mida ei ole vdimalik rahuldada teistest vahenditest (KOV, THA) voi teenuste
ndol (transporditeenuse lisavajadus) ning mis annavad diguse saada toetust igakuiselt vo1
harvem (kord aastas, kvartalis).

Hinnatakse jdrgmisi puudest tulenevaid lisakulusid:

Abivahend

Tootamisega seonduvad lisakulud

Isiklik abistaja, korvalabi, juhendamine

Igapdevased toimingud

Kulud abivahendile kaetakse kord aastas, muud kulud on igakuised v3ikvartaalsed.
Transpordikulud kaetakse tootavate isikute puhul to6tamisega seonduvate lisakulude alt,
mittetdotavatele isikutele pakub transporditeenust kohalik omavalitsus. Kdrvalabi,
juhendamise ning igapdevaste toimingute lisakulud tuleb detailselt defineerida,
hooldusvajaduse katab kohalik omavalitsus.

Tootamisega seonduvad lisakulud kaetakse igakuiselt seni kuni puudega isik tdotab.

Samuti seotakse pracgune puude raskusastme middramise ja toetuste saamise protsess
mérksa enam rehabilitatsiooniplaani ja sellega seotud tegevustega.

3. Eakad ja toovdimetud:

Pikemas perspektiivis sooviksime, et eakate vajadusega tegeleb kohalik omavalitsus, kes
hindaks rahaliste hiivitiste vOi teenuste vajadust. Enne seda korrastatakse puude hindamise
kriteeriumid ja vaadatakse iile eakate voimalikud puudest tingitud vajadused.

Ajatabel:

Miirts - dets. 2005 Todtatakse vdlja lisavajaduste hindamise instrument

Kaasatakse eksperte iilikoolidest ja rehabilitatsioonias utustest, praeguste ekspertarstide
hulgast, samuti on voimalik koostod UK ekspertidega know-how saamiseks ja hea praktika
tundma Oppimiseks.

Alustatakse labirddkimisi kohalike omavalitsustega eakate osas.

Alustatakse eelndu ettevalmistamisega.

2006 Twinning Light projekti raames (jaan-aug 2006), mida hetkel valmistatakse ette,
koolitatakse ja valmistatakse ette ekspertarste, kes hakkavad uut hindamisinstrumenti

rakendama ja vajadusel teadmisi teistele ekspertarstidele edasi andma.

Lisaks on projekti eesmidrgiks tohusa t60- ja kutsealase rehabilitatsiooni siisteemi
véljatootamine, mis holmaks rehabilitatsioonivajaduse hindamist, planeerimist ja elluviimist



juhtumikorralduse pohimottel. Oluline on senisest enam arvestada kriteeriume, mille alusel
inimene rehabilitatsiooniteenusele suunatakse. Teiseks oluliseks eesméirgiks on toimiva t66-

ja kutsealase rehabilitatsiooni teenuste hindamissiisteemi rakendamine.

Samuti juurutatakse senisest enam juhtumikorralduse printsiipi — lisakulutusi finantseeritaks
tulevikus vastavalt rehabilitatsiooni-plaanis ettendhtud tegevustele ja sellel alusel oleks
voimalik vajadusel rahastada ka muid tegevusi ja teenuseid kui ainult rehabilitatsioon, kui

need osutuvad vajalikuks. Projekti tulemusena paraneb puude madramise- ja
rehabilitatsioonisiisteem, mis aitaks puudega inimesi edasi toSturule, tostaks nende
sotsiaalset kaasatust ja vihendaks vaesusriski.

2007 Seaduse rakendamine. To6voimetuse hindamisinstrumendi timberkujundamine.
Lisateave

*Praktiline teave kontseptsiooni valmimise kohta

Riho Rahuoja — Sotsiaalala asekantsler

Merle Malvet — Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna juhataja

Katre Pall — Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna hiivitiste ja toetuste
poliitika juht

Agne Nettan — Sotsiaalministeeriumi sotsiaalkindlustuse osakonna peaspetsialist
Sirlis Somer — Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna juhataja

Gert Scultz — Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna peaspetsialist

Karin Hanga — Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna peaspetsialist
Monika Sarapuu — Sotsiaalministeeriumi hoolekande osakonna ndunik

Mike Buckley — UK ndunik Sotsiaalministeeriumile

Aleksandr Vassenin — Eesti Pimedate Liit

Airi Piiss — Eesti Kuulmispuudega Laste Vanemate Liit

Genadi Vaher — Liikumispuudega Inimeste Liit/EPI Koda

Kiilli Urb — Likkumispuuetega Laste Tugiiihing

Kontseptsiooni viljatootamiseks kulus 11 kuud, aprill 2004 kuni mérts 2005.

Puude mdiste

Lisa 1



4.

Puuetega inimeste sotsiaaltoetuste seaduse mottes : Puue on inimese anatoomilise,
fusioloogilise voi psiitihilise struktuuri voi funktsiooni kaotus voi kdrvalekalle.

Tooturu mottes : isik, kellel on puue voi pikaajaline haigus, mis kestab vahemalt 12 kuud
ning takistab t66lesaamist vGi tootamist.

Suurbritannia puuetega inimeste vordaiguslikkuse seadus ( Disability Discrimination Act
(DDA)) :inimesel on puue, kui ta omab flilsilist voi vaimset kahjustust nii et sel on
ebasoodne maju tema voimele |abi viia normaalseid igapaevaseid tegevusi ning seejuures
on see moju markimisvaarne ning pikaajaline.

Maailma Terviseorganisatsioon : puude definitsioon hdlmab keha funktsioone ja
struktuuri, individuaalseid tegevusi ja osalemist Gihiskonnas. Puuet vaadeldakse kui
vastastikust toimet terviseseisundi, isiklike faktorite ja keskkonna vahel.

Euroopa Komisjon : Puue on mitmetahuline mdiste, mis esindab isiku ja teda imbritseva
keskkonna vahelist suhet. Thlpiliselt on see funktsiooni kdrvalekalle, mis tuleneb
fudsilisest voi vaimsest puudest. Definitsioon on keeruline, sest isik, kelle tegevusvéime
teatud keskkonnas on piiratud, ei pruugi olla piiratud juhul, kui keskkonda on kohandatud
vOi kuiisik saab tegutseda mones teises keskkonnas.

Kanada Inimoiguste Seadus : Puue on moddunud voi eksisteeriv vaimne vai flisline
vauegus, mis hdlmab kdrvalekallet ja méddunud véi eksisteerivat alkoholisdltuvust.
Uus-Meremaa Inimdoiguste Seadus : fulsiline puue voi vaegurus; flisiline voi psithiline
haigus; intellektuaalne voi psiihholoogiline puue voi vaegurlus; muu psiihholoogiline voi
fusioloogiline anatoomilise funktsiooni- voi struktuurikaotus voi kdrvalekalle; séltuvus
abikoerast, ratastoolist v6i muust abivahendist; haigustekitajate olemasolu organismis.

Lisa 2
Vanuseline jaotumine uuringutes ja erinevate seaduste moistes

Statistikaamet kasutab to6hdive néitajate arvutamisel todealise elanikkonna hulka koik 15-
74 aastased inimesed. Teatud uuringutes on vanuse Ulempiiri alandatud 69ni, st 15-69
aastat.

Perekonna seaduse mdistes loetakse alaealiseks kuni 18 aastast isikut.

Pohikooli- ja gimnaasiumi seaduse §17 alusel peab isik koolikohustust taitma kuni 17
aastaseks saamiseni.

Riikliku pensionikindlustuse seaduse alusel vdib taotleda to6vdimetuspensioni 16 aastaselt.

Pensioniiga on sitestatud samas seaduses §7, mis algab meestel 63 aasta ja naistel 59 aasta

vanuselt.
Lisa 3
Tabell
Lahendusvariandid - 1 Puude 2 Lisakulude 3 Ealine 4 Rahaliste |5 Toetuste ja
> Probleemid I'\/ definitsiooni tapsem diferentseeritus; toetuste PISTS
muutmine — |defineerimine sissetulekuid asemel kaotamine
EPIKOJA arvestav teenused
lahendus
1 Regionaalsed Erisused Erisused Erisused Huvide +

erisused arvestades hinnanguliselt hinnanguliselt ei konflikt;



majanduslikke
erisusi piirkondades
ning muutusi
perekondlikus
struktuuris

2 Toetusi ei kasutata Ei lahenda
sihiparaselt, need on probleemi
kui lisasissetulek

3 Toetuste sagjate arv Saajate arv
kasvab, ennekdike kasvab
pensioniealiste

arvelt

4 Lisakulude +
definitsioon

ebaselge; kom-
penseeritakse
isiklikke, mitte
puudest tingitud
lisakulutusi

5Puude mdaramise +
kriteeriumid pole
head,

hooldusvajadus pole
seotud lisa-

kuludega; puudega
isikul on suured
lisakulud, kuid
puudub
hooldusvajadus

6 |Vordne kohtlemine +

Ei lahenda
probleemi

7 Inimeste
motivatsioon
loobumaks

suurenevad |ei suurene

Ressursside
efek-tiivsem
kasutus

Ei kasva

+

suurene

Ei kasva

Vaja defineerida

lisakulud

Lisakulude
seotus
to6otamisega;
lahendab
probleemi

Ei lahenda
probleemi

Motivatsioon
tootamisele

Erisused
teenuste
olemasolus ja
kvaliteedis
piir-konniti;
Teenused
Uhes
piirkonnas,
vajadused
teises
piirkonnas

Iseseisvat elu
toe-tav
|ahenemine

Puudub

vajadus
defineerida

Ei lahenda
probleemi

Motivatsioon
olemas;
teenuste

Ei lahenda
probleemi

Ei kasva

Ei lahenda
probleemi

Ei lahenda
probleemi

Ei lahenda
probleemi

Motivatsioon
puudub



toetustest, kui koik suureneb standardeid

vajadused kaetud vaja
8 Teenuste Ei lahenda [+ Ei lahenda + Ei lahenda
alafinantseeritus probleemi probleemi probleemi

1RT11999, 16, 273

2RT1 2005, 92, 630

3www.ensib.ee

4 Statistikaameti andmetel oli 2003. aastal Eestis elanikke 1 356 045; www.stat.ee

5 Rahandusministeerium, Kohalike omavalitsuste talitus, 04.02.2004

6 Sotsiaalministeeriumi siseauditi osakond, 26.01.2004.

7 Sotsiaalministeeriumi siseauditi osakond, 04.06.2004.

817.12.2003 Haldusasi nr 3—92/03

9 Dokument Mike Buckley'ga arutelust, 21.06.2004

10 www.riigikantselei.ee

11 James Wolfe, Phare projekti ,,Puuetega inimeste t66hdive edendamine” raames 16.03.04
toimunud seminar

12 Eesti hooldusravivorgu arengukava 2004-2015

13 Sotsiaalkindlustusamet, Riiklik statistiline aruanne 2002, Riiklik statistiline aruanne 2003
14 Seadus ,,2004. aasta riigieelarve”

15 Sotsiaalkindlustusamet 14.07.2004

16 PISTS kontseptsiooni kohtumise protokoll, 05.10.04
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